SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 15/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Agro druZstvo Ci¢arovee, Ci¢arovce 323,
ICO 36 187 607, zastipené¢ho JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., HrnCiarska 2/A, Kosice,
proti postupu Krajského siidu v Kosiciach v konani sp. zn. 6S/207/2012 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom krajského stidu
v spravnom sudnom konani s tym, ze mu bude priznané finanéné zadost'ucinenie 7 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa podanim z 25. jila 2012 oznatenym ako ,, Zaloba proti postupu a rozhodnutiam
obce - domaéhal preSetrenia postupu obce, ktora mala svojim nezakonnym postupom
a rozhodnutiami porusit’ jeho pravo na pristup k informécidm. Krajsky sud konanie o jeho zalobe
uznesenim z 13. septembra 2012 zastavil, no toto rozhodnutie bolo na odvolanie staZovatela
uznesenim najvysSieho sidu z 30. januara 2013 zruSené a vec sa vratila krajskému stdu na d’alSie
konanie. StaZzovatel bol uznesenim krajského sudu zo 17. septembra 2020 znova vyzvany
na doplnenie a opravu svojho podania. Stazovatel na vyzvu nereagoval a podanie v sitdom
stanovenej lehote a ani neskor nedoplnil o potrebné nalezitosti. Krajsky sud uznesenim z 30. méja
2022 zalobu stazovatel'a v spojeni s jeho podanim z 12. septembra 2012 znova odmietol. Proti tomu
stazovatel' 18. jula 2022 podal kasacni staznost, ktord bola v novembri 2022 predlozena
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NSS*).



3. Dna 26. oktobra 2022 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani, na ¢o mu predsednicka
krajského stidu oznémila, ze v jeho veci uz rozhodnuté bolo, ¢im doslo k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, a preto je jeho staznost’ neopodstatnena.

I11.

4. Stazovatel’ zdoraznuje, ze najvyssi sud uz v uzneseni z januara 2013 vyslovil, ze krajsky sud
ma posudit’ jeho doplnenu zalobu, preskimat zakonnost' postupu obce avo veci rozhodnut.
Napriek tomu bol opédtovne vyzvany na doplnenie zaloby, ktora bola znova odmietnuta. Stazovatel
parafrazuje z istavy a rozhodnuti ustavného sadu. Zdoraziuje dizku konania na krajskom sude.

5. Krajsky sud povazuje ustavnu staznost za neopodstatnenu, ked’ze jeho uznesenim z maja 2022
doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty a o spravnosti jeho postupu a rozhodnutia bude
na zaklade kasaénej st'aznosti rozhodovat’ NSS. Okrem toho spdsob vymedzenia predmetu konania
a postoj stazovatel'a k uplnosti Zaloby nesvedcia o jeho zaujme na urychlenom vyrieSeni veci.

6. Stazovatel' k tomu uviedol, Ze od uznesenia najvysSieho sidu z januara 2013, ktorym bolo
zrusené uznesenie krajského sudu, ubehlo viac ako sedem rokov. Az v septembri 2020 ho krajsky
sud znova vyzval na doplnenie a opravu podania. To vSak nemal robit" a vo veci mal meritorne
rozhodnut’. Podl’a stazovatel’a je samotné trvanie konania neospravedlnitel'né.

Iv.

7. Predpokladom dovodnosti porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci. Ustavna staZznost zohrava
preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doSlo ajeho UCinky stdle trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06). Ochrana zékladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd sa poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany ich porusovanie
oznatenymi organmi ete mohlo trvat (IV. US 237/09, II. US 290/09, IV.US 42/2010,
I1. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018).

8. Striktné posudzovanie toho, ¢i v Case podania Ustavne] staznosti mohlo trvat’ poruSovanie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom konkrétneho Statneho orgéanu,
nie je absolutne (I. US 390/2019, III. US 728/2017 a I. US 170/2017). Preto v osobitnych pripadoch
ustavny sud posudil postup sudov viacerych inStancii, avSak iSlo o pripady, ked bola staznost
podané proti sidom viacerych inStancii, ktorych ¢innost’ bola rovnako nesustredena a neefektivna,
¢oho nasledkom bolo zjavné poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v pripadoch, v ktorych bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre stazovatel’a.

9. Stazovatel ako poruSovatela zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oznacil iba krajsky
sud, pricom predmetom konania bolo poskytnutie informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informécii) v zneni neskorSich predpisov, ktoré mu neboli poskytnuté Zzalovanou obcou.
Ako vyplyva z uznesenia krajského sudu z méja 2022, ktorou bola zaloba odmietnuta, stazovatel
bol v priebehu konania na krajskom sude dvakrat vyzvany, aby doplnil svoje podanie a oznacil



okrem iného, ktoré konkrétne rozhodnutie ¢i opatrenie napada. Stazovatel' takéto rozhodnutie
¢i opatrenie neoznacil a na druht vyzvu krajského siidu zo septembra 2020 nijak nereagoval. Z jeho
postupu nevyplyva skuto¢ny zdujem na predmete konania a na urychlenom rozhodnuti.

10. V Case podania ustavne] staznosti konal NSS o kasacnej st'aznosti stazovatel’a, a nie krajsky
sud o spravnej zalobe stazovatela. Preto v Case podania ustavnej staznosti krajsky sid nemohol
ovplyvnit' priebeh tustavnou staznostou namietaného konania, v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Krajsky sud pravoplatnym rozhodnutim o zalobe stazovatela a predlozenim jeho
kasacnej staznosti eSte pred doru¢enim ustavnej staznosti vykonal vSetky zdkonom predpokladané
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela. Preto v Case podania Ustavnej staznosti
uz netrval stav pravnej neistoty stazovatel'a vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu.

11. Pristup stazovatela ku konaniu, ktoré sam inicioval podanim nekvalifikovaného navrhu, ktory
napriek vyzvam sudu nedoplnil, vzbudzuje pochybnosti o jeho motivoch. Je vecou nositel'ov prav,
aby svoje prava branili. Ten, kto sa v konani pred v§eobecnym siidom stavia k ochrane svojich prav
s l'ahostajnostou, nemdze s Uspechom pozadovat’ ochranu svojich prav ustavnou staznost'ou. Plati
to osobitne v spradvnom stidnom konani, v ktorom podl’a § 151 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) uznesenia, proti ktorym nie je pripustnd staznost, nadobudaju pravoplatnost’
dorucenim, pricom opravny prostriedok — kasacna st'aznost’ je podla § 439 ods. 1 SSP pripustna
len proti pravoplatnym rozhodnutiam spravneho sudu. Mimoriadnost’ kasacnej st'aznosti
ako osobitého opravného prostriedku, o ktorom sa pri zisteni jeho dovodnosti spravidla rozhoduje
zruSenim namietané¢ho pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu (§ 462 ods. 1 SSP), vylucuje
moznost’ zaveru, ze postupom krajského stidu, ktory o zalobe staZovatela pred podanim Ustavnej
staznosti pravoplatne rozhodol, moZze stale dochadzat’ k poruSovaniu zékladného prava st'azovatel'a
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy. Preto je ustavna st'aznost’ nedovodna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



